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АРБИТРАЖНЫЙ СУД 

 ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА 

 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  

г. Тюмень Дело № А45-18472/2023 

26 февраля 2024 года 

 

Арбитражный суд Западно-Сибирского округа в составе: 

судьи Черноусовой О.Ю. 

рассмотрел кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью 

«КНГ-Транспортная безопасность» на решение от 07.09.2024 Арбитражного суда 

Новосибирской области (судья Пахомова Ю.А.) и постановление от 26.10.2023 Седьмого 

арбитражного апелляционного суда (судья Зайцева О.О.) по делу № А45-18472/2023, 

рассмотренному в порядке упрощенного производства, по заявлению общества 

с ограниченной ответственностью «КНГ-Транспортная безопасность» (190020, город 

Санкт-Петербург, улица Бумажная, дом 3а, помещение 8, ОГРН 1157847358063, 

ИНН 7839045608) к Межрегиональному территориальному управлению Федеральной 

службы по надзору в сфере транспорта по Сибирскому федеральному округу (630091, 

город Новосибирск, проспект Красный, дом 44, ОГРН 1225400046960, ИНН 5406827231) 

об оспаривании постановления по делу об административном правонарушении. 

С у д  у с т а н о в и л :  

общество с ограниченной ответственностью «КНГ-Транспортная безопасность» 

(далее – общество) обратилось в Арбитражный суд Новосибирской области с заявлением 

о признании незаконным и отмене постановления Межрегионального территориального 

управления Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по Сибирскому 

федеральному округу (далее – административный орган) от 23.06.2023 № 7235660197-03 

о привлечении общества к административной ответственности, предусмотренной  

частью 1 статьи 11.15.2 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях (далее – КоАП РФ), в виде штрафа в размере 50 000 руб. 

Решением от 07.09.2024 Арбитражного суда Новосибирской области, оставленным 

без изменения постановлением от 26.10.2023 Седьмого арбитражного апелляционного 

суда, в удовлетворении заявленного требования отказано. 

В кассационной жалобе, поданной в Арбитражный суд Западно-Сибирского округа, 

общество просит отменить указанные судебные акты, ссылаясь на нарушение норм права, 

несоответствие выводов судов фактическим обстоятельствам дела, и прекратить 

производство по делу об административном правонарушении. 

По мнению подателя кассационной жалобы, в его деянии отсутствует состав 

вменяемого административного правонарушения. 
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В отзыве на кассационную жалобу административный орган просит оставить 

обжалуемые судебные акты без изменения как соответствующие действующему 

законодательству. 

Проверив в порядке статей 284, 286, 288.2 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – АПК РФ) обоснованность доводов, изложенных  

в кассационной жалобе и отзыве на нее, суд кассационной инстанции считает, что 

обжалуемые судебные акты подлежат оставлению без изменения. 

Как следует из материалов дела и установлено судами, основанием для составления 

административным органом протокола об административном правонарушении  

и вынесения оспариваемого постановления о привлечении общества к административной 

ответственности по части 1 статьи 11.15.2 КоАП РФ послужил выявленный 

административным органом факт непроведения досмотра в целях обеспечения 

транспортной безопасности при оказании охранных услуг на объекте транспортной 

инфраструктуры (железнодорожный вокзал на станции «Новосибирск-Главный»). 

Частью 1 статьи 11.15.2 КоАП РФ предусмотрена административная 

ответственность за нарушение правил аккредитации юридических лиц для проведения 

оценки уязвимости объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств, 

порядка проведения оценки уязвимости объектов транспортной инфраструктуры  

и транспортных средств и порядка разработки планов обеспечения транспортной 

безопасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств, порядка 

аккредитации юридических лиц в качестве подразделений транспортной безопасности  

и требований к подразделениям транспортной безопасности, порядка подготовки сил 

обеспечения транспортной безопасности и порядка аттестации сил обеспечения 

транспортной безопасности, правил проведения досмотра, дополнительного досмотра  

и повторного досмотра в целях обеспечения транспортной безопасности, совершенное по 

неосторожности. 

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 09.02.2007 № 16-ФЗ  

«О транспортной безопасности» (далее – Закон № 16-ФЗ) транспортная безопасность – это 

состояние защищенности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных 

средств от актов незаконного вмешательства (пункт 10); под обеспечением транспортной 

безопасности понимается реализация определяемой государством системы правовых, 

экономических, организационных и иных мер в сфере транспортного комплекса, 

соответствующих угрозам совершения актов незаконного вмешательства (пункт 4); 

субъектами транспортной инфраструктуры являются юридические и физические лица, 

являющиеся собственниками объектов транспортной инфраструктуры и транспортных 

средств или использующие их на ином законном основании (пункт 9). 

Согласно положениям статьи 12.2 Закона № 16-ФЗ в случаях, предусмотренных 

требованиями по обеспечению транспортной безопасности, установленными  

в соответствии со статьей 8 названного Закона, проводятся досмотр, дополнительный 
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досмотр, повторный досмотр, наблюдение и (или) собеседование в целях обеспечения 

транспортной безопасности (часть 1).  

Организация досмотра, дополнительного досмотра, повторного досмотра, 

наблюдения и (или) собеседования в целях обеспечения транспортной безопасности 

возлагается на перевозчиков и (или) субъекты транспортной инфраструктуры (часть 2). 

В ходе проведения досмотра, повторного досмотра в целях обеспечения 

транспортной безопасности осуществляются мероприятия по обследованию физических 

лиц, транспортных средств, грузов, багажа, почтовых отправлений, ручной клади  

и личных вещей, находящихся у физических лиц, иных материальных объектов, 

направленные на обнаружение предметов и веществ, имеющих внешние признаки 

схожести с оружием, взрывчатыми веществами или другими устройствами, предметами  

и веществами, в отношении которых установлены запрет или ограничение на 

перемещение в зону транспортной безопасности или ее часть и (или) которые могут быть 

использованы для совершения актов незаконного вмешательства, а также на выявление 

лиц, транспортных средств, для допуска которых в зону транспортной безопасности или 

ее часть не имеется правовых оснований (часть 3). 

 При проведении досмотра, дополнительного досмотра и повторного досмотра в целях 

обеспечения транспортной безопасности в соответствии с правилами, предусмотренными 

частью 13 названной статьи, используются рентгенотелевизионные, радиоскопические 

установки, стационарные, переносные и ручные металлодетекторы, газоаналитическая  

и химическая аппаратура, а также другие устройства, обеспечивающие обнаружение 

оружия, взрывчатых веществ или других устройств, предметов и веществ, в отношении 

которых установлены запрет или ограничение на перемещение в зону транспортной 

безопасности или ее часть (часть 7). 

Приказом Минтранса России от 23.07.2015 № 227 утверждены Правила проведения 

досмотра, дополнительного досмотра, повторного досмотра в целях обеспечения 

транспортной безопасности (далее – Правила № 227). 

В соответствии с пунктом 4 Правил № 227 досмотр, дополнительный досмотр, 

повторный досмотр в целях обеспечения транспортной безопасности проводится 

в случаях, предусмотренных требованиями, на контрольно-пропускных пунктах, постах, 

расположенных на границах зоны транспортной безопасности или ее частей, а также 

в зоне транспортной безопасности на объектах транспортной инфраструктуры и (или) 

транспортных средствах. 

В ходе проведения досмотра, повторного досмотра в целях обеспечения 

транспортной безопасности осуществляются мероприятия по обследованию физических 

лиц, транспортных средств, грузов, багажа, почтовых отправлений, ручной клади  

и личных вещей, находящихся у физических лиц, иных материальных объектов, 

направленные на обнаружение предметов и веществ, имеющих внешние признаки 

схожести с оружием, взрывчатыми веществами или другими устройствами, предметами  

и веществами, в отношении которых установлены запрет или ограничение на 
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перемещение в зону транспортной безопасности или ее часть и (или) которые могут быть 

использованы для совершения актов незаконного вмешательства, а также на выявление 

лиц, транспортных средств, для допуска которых в зону транспортной безопасности или 

ее часть не имеется правовых оснований (пункт 5 Правил № 227). 

Исследовав и оценив в порядке статьи 71 АПК РФ имеющиеся в деле 

доказательства, суды первой и апелляционной инстанций установили, что открытое 

акционерное общество «РЖД» является собственником объекта транспортной 

инфраструктуры – железнодорожный вокзал на станции «Новосибирск-Главный»); 

для защиты указанного объекта было привлечено общество (специализированная 

организация в области обеспечения транспортной безопасности); 27.04.2023  

в 10 час. 40 мин. обществом допущено проникновение макета (муляжа) самодельного 

взрывного устройства на железнодорожный вокзал. 

Поскольку обществом не представлены доказательства, подтверждающих принятие 

им всех зависящих от него мер для соблюдения требований по обеспечению транспортной 

безопасности (правил досмотра), а также невозможности их выполнения в силу 

чрезвычайных событий и обстоятельств, суды пришли к обоснованному выводу о наличии 

в его деянии состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 

статьи 11.15.1 КоАП РФ. 

Срок давности и порядок привлечения к административной ответственности 

административным органом не нарушены. 

Административное наказание назначено обществу в виде штрафа в пределах, 

установленных санкцией части 1 статьи 11.15.2 КоАП РФ. Суды не усмотрели 

оснований для применения положений статей 2.9, 4.1.1, 4.1.2 КоАП РФ об освобождении 

от административной ответственности ввиду малозначительности допущенного 

правонарушения, о замене наказания в виде административного штрафа на 

предупреждение, о назначении наказания субъектам малого и среднего 

предпринимательства. 

При таких обстоятельствах суды правомерно отказали в удовлетворении 

заявленного обществом требования о признании незаконным и отмене оспариваемого 

постановления административного органа. 

Доводы подателя кассационной жалобы, оспаривающие выводы судов о наличии 

состава административного правонарушения в деянии общества и существенных 

нарушений при проведении проверки и привлечении к административной 

ответственности, по существу направлены на иную оценку доказательств  

и установленных судами нижестоящих инстанций фактических обстоятельств, в связи  

с чем подлежат отклонению исходя из пределов полномочий суда кассационной 

инстанции, предусмотренных статьей 286 АПК РФ. 

Суд кассационной инстанции не усматривает наличия существенных нарушений 

норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход 

дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, 
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свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Учитывая изложенное, руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьями 288.2, 

289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд 

Западно-Сибирского округа 

п о с т а н о в и л :  

решение от 07.09.2024 Арбитражного суда Новосибирской области и постановление 

от 26.10.2023 Седьмого арбитражного апелляционного суда по делу № А45-18472/2023 

оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения. 

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и не подлежит 

обжалованию в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в силу 

части 3 статьи 291.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Настоящее постановление выполнено в форме электронного документа, 

подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью судьи, в связи с чем 

направляется лицам, участвующим в деле, посредством его размещения на официальном 

сайте суда в сети «Интернет». 

По ходатайству лиц, участвующих в деле, копия постановления на бумажном 

носителе может быть направлена им в пятидневный срок со дня поступления 

соответствующего ходатайства заказным письмом с уведомлением о вручении  

или вручена им под расписку. 

 

Судья         О.Ю. Черноусова 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 23.01.2023 0:35:00
Кому выдана Черноусова Ольга Юрьевна
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